SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 251/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela |||  GGczINGzG B
B B st0pencho advokatom Mgr. Matejom  Krajéim, PhD.,

Zahradnicka 51, Bratislava, proti rozsudku Specializovaného trestného siidu, pracoviska Banska
Bystrica €. k. 10 T 8/2022-1354 z 18. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 18. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 a prava na Uc¢inny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Specializovaného trestného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. TieZ navrhuje namietany rozsudok zrusit’ a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze namietanym rozsudkom Specializovaného
trestného stdu bola schvalend dohoda o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej
prokurattry*) a obvinenym ||| || S Obvineny bol uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1
a ods. 2 pism. b) a e) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
7e mal opakovane oslovit’ viaceré osoby, aby za odplatu usmrtili stazovatel'a a ||| GcNG.
ktorych nenavidi, a planovat’ zakrytie trestného ¢inu. Za uvedeny skutok bol obvinenému ulozeny
trest odiiatia slobody vo vymere 9 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia, obvinenému bolo uloZzené ochranné psychiatrické liecenie



ambulantnou formou, ochranny dohlad na 3 roky atrest prepadnutia veci. StaZzovatel
bol s narokom na néhradu skody odkézany na civilny proces.

3. Vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo podanie navrhu stazovatela z 3. oktobra 2022,
aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obvinenému povinnost' nahradit mu Skodu na majetku
vo vy§ke 3 751,48 eur (za ubytovanie, dopravu astratu na zarobku [ GTGcNGGEGEN
a nemajetkova uymu vo vyske 400 000 eur (ktora stazovatel’ uplatnil aj za poSkodenych rodinnych
prislusnikov). Stazovatel’ vo svojom navrhu zaroven ziadal o rozsirenie dovodov vizby obvineného
podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a o vypocutie obvineného, svedkov a znalca. Dna
3. oktdbra 2022 sa st'azovatel’ zG¢astnil preStudovania vySetrovacieho spisu, na ktorom vySetrovatel’
jeho ziadosti zamietol, rovnako ¢iastocne zamietol jeho Ziadost' o elektronické prilohy znaleckého
posudku. 10. oktobra 2022, preto podal stazovatel navrh podla § 210 Trestného poriadku,
aby dozorujuci prokurator preskumal postup policajta. Vysledok mu bol oznameny upovedomenim,
podl'a ktorého nebude jeho podanie vybavené, lebo podl'a ndzoru prokurdtora nebolo podané
v priebehu vySetrovania, ale az po jeho skonceni.

3.1. Dna 18. novembra 2022 podal stazovatel' vyjadrenie k ndvrhu na schvalenie dohody o vine
a treste, v ktorom namietal pravnu kvalifikaciu skutku, vymeru trestu a nesplnenie materialnych
a formalnych podmienok na schvalenie dohody o vine atreste, to, ze vySetrovatel prehliadol
skutocnosti vyplyvajice zo znaleckého posudku, ako aj postup vySetrovatela, ktory zamietol jeho
navrhy na vykonanie dokazovania, skutoCnost, ze stazovatel' nebol upovedomeny o tkonoch
trestného konania. Namietal, ze prokurator v dohode o vine a treste nezohl'adnil nim riadne a vcas
uplatneny narok na ndhradu Skody. V ten isty den vyjadril staZzovatel do zéapisnice o verejnom
zasadnuti §pecializovaného trestného sidu névrh, aby sid dohodu o vine treste neschvalil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta, ze Specializovany trestny suid mu ako poSkodenému v trestnom konani
neposkytol ochranu tym, Ze

a) nedostato¢ne skimal podmienky podl'a § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a dohodu o vine
a treste neodmietol pre zdvazné poruSenie procesnych predpisov, najmd prav poskodeného
(na podanie aprijatie podania, navrhovat vykonavanie dokazov, poziadat’® prokuratora
o preskiimanie postupu policajta, klast’ otdzky vypocivanym na hlavnom pojednéavani, po skonceni
vySetrovania preStudovat’ spis a podavat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, informovat’ sa o stave
trestného konania, oboznamit’ sa s priebehom dokazovania, navrhnut, aby sid v odsudzujicom
rozsudku uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu). K tomuto poruseniu malo ddjst’ tym,
ze stazovatel’ nebol upovedomeny o tikonoch trestného konania, nemohol redlne vykonavat’ svoje
prava, organy c¢inné v trestnom konani odmietli vSetky jeho névrhy a Ziadosti na vykonanie
dokazov, Ziadost’ o kopiu celého vySetrovacieho spisu, resp. elektronické prilohy spisu, ktorych
obsah st'azovatel’ nepozna;

b) schvalil dohodu o vine treste napriek namietkam stazovatela k pravnej kvalifikacii skutku
a vymere trestu (uvedenym vo vyjadreni z 18. novembra 2022).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstata tstavnej staznosti spoc¢iva v namietke, ze Specializovany trestny sud porusil oznacené
prava stazovatela tym, ze mu ako poSkodenému neposkytol ochranu v trestnom konani,
ked schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenii medzi prokuratorom uradu Specidlnej prokuratiry
a obvinenym napriek zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najmid prav stazovatela
ako poskoden¢ho vrozpore s § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, aze neprihliadol
na neprimeranost’ dohody o vine a treste.

6. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov. Za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych
prav aslobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné.
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (I. US 281/2022).

7. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym sudom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spiata s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia tustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked organ verejnej moci urobi taky vyklad pouzitej pravnej
normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu a ini pravnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii. O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu organom verejnej moci by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (IV. US 586/2021).

8. Podl'a § 331 ods. 1 Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskiima predseda
senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu a) uréi termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie o nadvrhu dohody o vine a treste, alebo b) navrh dohody o vine a treste odmietne,
ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najmd poruSenie prava na obhajobu, alebo
ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

9. Zékonnym dovodom na odmietnutie navrhu dohody o vine atreste je zistenie zavazného
porusenia procesnych predpisov. Ide o také poruSenie procesnych pravidiel, ktoré vyznamnym
sposobom spochybiiuje zakonnost’ a vysledky pripravného konania. Dévodom odmietnutia navrhu
dohody o vine a treste je spravidla porusSenie prava na obhajobu, poruSenie ustanoveni o zacati
trestného stihania alebo vznesenia obvinenia, absencia priznania obvineného (R 15/2015) alebo
vyniitené priznanie obvineného, ale aj nedodrzanie prav poskodeného (Centés, J., Kurilovskd, L.,
Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021.
s. 622).



10. Poskodeny, ktory mé v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na ndhradu $kody a tento narok
aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebichajlicom paralelne s trestnym
konanim), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom ndroku na nahradu Skody spdsobene;j trestnym
¢inom. V intencidch uvedeného sa poskodeny v trestnom konani pred prislusnym sitdom mdze
doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava, ktorym je v tomto pripade uplatneny
narok na néhradu Skody. Garancie poskytované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujucim pravo
na spravodlivé sudne konanie a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy garantujicim zakladné pravo na sudnu ochranu
su teda v trestnom konani vo vztahu k poskodenému (uplatitujicemu narok na nahradu Skody)
limitované a poskytované len pre adhézne konanie tykajuce sa rozhodovania o ndroku na nahradu
skody spdsobenej trestnym &inom (IV. US 586/2021).

11. Zohl'adiiujic uvedené vychodiskd, ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na to, ¢i staZovatelom namietanym spdsobom mohlo dojst’ k zdvaznému
poruseniu procesnych predpisov, ¢o by malo za nasledok nespravnu aplikaciu § 331 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku Specializovanym trestnym stidom.

12. Stazovatel’ namieta porusenie jeho prava navrhovat’ vykonavanie dokazov podla § 46 ods. 1
Trestného poriadku, ako aj prava po skonceni vySetrovania preStudovat spis a poddvat’ navrhy
na doplnenie vySetrovania podla § 208 Trestného poriadku. Z ustavnej staznosti vyplyva,
ze 3. oktobra 2022 stazovatel’ podal navrh (stazovatelom oznaceny ako navrh podla § 46 ods. 5
Trestného poriadku), aby vysetrovatel' vykonal dokazy. Jeho obsahom bol névrh na rozsirenie
dovodov vdzby obvinené¢ho a Ziadost’ stazovatela, aby mohol osobne alebo prostrednictvom
splnomocnenca vypocut’ obvineného, svedkov, agenta, poSkodenych a znalca. Stazovatel’ uvadza,
7e vysetrovatel’ jeho navrh zamietol. Ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje na posledni vetu § 208
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej ndvrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania mdze policajt odmietnut, ak ho nepovaZuje za potrebny. Zaroven uUstavny sud
poukazuje na casové suvislosti napadnutého konania. PreStudovanie spisu sa uskuto¢nilo 3. oktobra
2022 awuz 13. oktobra 2022 bola spisand dohoda o vine a treste anasledne 14. oktdbra 2022
prokurator uradu Specidlnej prokuratiry podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste. Zaver
policajta o odmietnuti navrhu stazovatela na doplnenie vySetrovania z dévodu jeho nepotrebnosti
s ohl'adom na fazu pripravného konania sa nejavi nedovodny, ako naznacuje st'azovatel’ v Gstavnej
staznosti. Zaroveil vzhl'adom na samotny obsah tohto navrhu staZovatela (rozSirenie dévodov
vizby a ziadost’ 0 osobné vypocutie) je otdzne, ¢i mal sivis s ndrokom stazovatel'a na ndhradu
Skody.

13. Stazovatel’ namieta aj porusenie prava poziadat prokurdtora o preskimanie postupu policajta
podla § 210 Trestného poriadku. Stazovatel’ podal navrh, aby dozorujuci prokurator v potrebnom
rozsahu preskiimal postup policajta 10. oktobra 2022. Urad $pecidlnej prokuratiry mu listom
z 26. oktobra 2022 oznamil, ze jeho podanie nebude vybavené, lebo nebolo podané v priebehu
vysetrovania, ale az po jeho skonceni. I ked’ Gistavna st'aznost’ stazovatel'a nesmeruje proti tomuto
upovedomeniu uradu Specialnej prokuratiry, Ustavny sid napriek tomu uvadza, ze ziadost’
o preskumanie postupu policajta je ¢asovo obmedzend len na usek trestného konania od zacatia
vySetrovania a skrateného vySetrovania po ich skoncenie. Vzhladom na to, Ze preStudovania
vysetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku sa stazovatel’ zucastnil 3. oktobra
2022 a 13. oktébra 2022 bola uz spisana dohoda o vine atreste, sa zaver uUradu Specialnej



prokuratiry o podani navrhu podla § 210 Trestného poriadku po skonceni vysetrovania nejavi
ako nespravny.

14. Namietka o poruseni prava stazovatela klast’” vypocivanym na hlavnom pojednavani otdzky
podla § 272 ods. 1 Trestného poriadku je nedovodna, ked’ze ku konaniu hlavného pojednévania
v prejednavanej veci ani nedoslo.

15. Rovnako nie je mozné povazovat’ za dovodnu namietku porusenia prava st'azovatela nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy a poznamky podla § 69 Trestného poriadku a prava oboznamit’
sa s dosial vykonanym priebehom dokazovania vo forme vySetrovacieho spisu, resp. prava
informovat’ sa o stave trestného konania, uz len vzhl'adom na samotny obsah ustavnej staznosti,
z ktorej vyplyva, ze stazovatel nazrel do vysetrovacieho spisu 13. jula 2022 a zucastnil sa jeho
prestudovania 13. oktobra 2022.

16. Stazovatel’ namietal aj porusenie prava podat’ navrh, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré vSak v sebe
nezahffia pravo, aby bolo tomuto ndvrhu vyhovené. Tento navrh podal 3. oktoébra 2022.

Specializovany trestny sud ho vo vyroku napadnutého rozsudku s jeho nadrokom odkazal na civilny
proces.

17. Ustavny sad pripomina, Ze primarne je trestné konanie vedené pre ucely zistenia pachatela
trestného Cinu a jeho potrestania v spravodlivom procese, a pritom rozhodovanie aj o naroku
na ndhradu Skody je Trestnym poriadkom predpokladanou alternativou, a nie jeho primarnym
cielom (I. US 193/2019).

18. Ak si posSkodeny riadne avc€as uplatnil narok na ndhradu Skody, nie je nepripustné,
ak prokurator odkaZe poskodeného mimo trestného konania, napr. ak vySka Skody presahuje limity
trestného konania (jeho ucelu), teda predovsetkym ak ide o nemajetkovil Skodu. Oproti tomu
pri majetkovych a ekonomickych trestnych c¢inoch, kde je vySka Skody jednym zo zékladnych
znakov objektivnej skutkovej podstaty, sa Skoda musi ex lege v ramci trestného konania preukazat’
(porov. JURISOVA, K. Poskodeny v predsiidnom konani. Praha : Leges, 2017. s. 193 a nasl.)

19. Ani tato namietka porusSenia procesnych prav st'azovatela sa preto v okolnostiach prejednavane;j
veci (trestny €in proti zivotu v §tadiu pripravy, nemajetkovéa ujma vycislena na 400 000 eur) nejavi
ako dovodna.

20. Z obsahu Uustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel spochybiiuje i skutoCnost, Ze nebol
upovedomeny o ukonoch trestného konania napriek tomu, ze, ako vyplyva zo zdznamu o nazreti
do vySetrovacieho spisu z 13. jala 2022, vyslovne ziadal, Ze chce byt pritomny pri vysluchu
obvineného, poskodeného, svedkov a znalca.

21. Trestny poriadok vyslovne upravuje iba ucast’ obvineného a obhajcu na ukonoch vo vySetrovani
(§ 213 Trestného poriadku). Procesné pravo osobne vypocut obvineného staZovatelom ako
posSkodenym pritom nevyplyva ani z ustanoveni o vysluchu obvineného (§121 a nasl. Trestného
poriadku), svedkov (§ 131 anasl. Trestného poriadku) ani znalca (§ 141 anasl. Trestné¢ho
poriadku). Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze samotna ustava v &l. 46 ods. 4 explicitne
normuje, ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Ani v tejto
stvislosti tak neprijal zaver o poruSeni procesnych predpisov tykajucich sa prav stazovatela
ako poskodeného.



22. Ustavny sud sa nestotoZiiuje ani s namietkou stazovatela o neprimeranosti dohody o vine
a trestne z dovodov tykajucich sa skutku, jeho pravnej kvalifikacie a primeranosti trestu.

23. Z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych
krajin Europskej tinie mozno vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho
Statu je aj skutocnost’, ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie su vecou
vzt'ahu medzi §taitom a pachatel'om trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podra pravidiel trestného konania o tom, &i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto
procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana
celospoloc¢enskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych prav
oznamovatela trestného ¢&inu, resp. poskodeného (m. m. I US 68/2012). Pre ulely ochrany
individudlnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné
pravne instituty ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie ma sukromnopravny charakter a je plne
v dispozicii osoby, ktord tvrdi, Ze konanim inej osoby doSlo k zésahu do konkrétnych
subjektivnych prav (I. US 172/2018).

24. Uprava tejto problematiky v Trestnom poriadku tieto zasady neporuSuje a Ziadne pravo
jednotlivca na odsudenie inej osoby za spOsobeny trestny ¢in v Ustavnej rovine zakotvené nie je
(porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 2108/17). Ustavou zarudené
subjektivne pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na to, aby bola ind osoba trestne stihana,
resp. aby urc¢ité konanie bolo pravne kvalifikované ako konkrétny trestny Ccin, neexistuje
(I11. US 129/2023).

25. Vymedzenie trestného €inu, resp. jeho pravna kvalifik4cia je vecou Statu, konkrétne organov
¢innych v trestnom konani a sidu. Stazovatel' v procesnom postaveni poskodeného podla § 46
Trestného poriadku ma pravo robit’ navrhy na vykonanie ddkazov, ich doplnenie, predkladat
dokazy, vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, len ¢o sa tyka naroku na néhradu Skody. Na podporu
uvedeného tustavny sud poukazuje na § 307 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku, podla
ktoré¢ho poSkodeny modze podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, resp. preto, Ze takyto vyrok chyba alebo je nespravny. PoSkodeny vsSak
nemdze podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti vyroku o vine a treste, ktoré
zahfnaju aj pravnu kvalifikaciu skutku. Toto opravnenie ma iba obvineny (resp. iné osoby, ktorym
Trestny poriadok toto pravo priznava v jeho prospech) a prokurator. Z uvedeného je tak zrejmé,
ze stazovatel sa nemdze domédhat zmeny pravnej kvalifikdcie v riadnom sidnom konani
a ani v konani o dohode o vine a treste obvineného, ked’Ze jeho procesné postavenie je zo zakona
limitované len vo vztahu k naroku na nahradu $kody (ITI. US 129/2023).

26. V zmysle stabilnej judikatary tstavného sudu zakladné pravo na stidnu a ini pravnu ochranu
zarucené v C¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemdze porusit, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi vtahujicimi sa na konkrétne konanie. Teda ak orgéan Statu aplikuje
platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzZitia nemoZno povaZovat' za porusenie
zékladného prava alebo slobody (II. US 222/2010).

27. V prejednavane]j veci Specializovany trestny sud postupoval na zaklade ustanoveni prislusnych
noriem zakonného predpisu a v sulade s nimi (zvlast' je potrebné poukazat’ na § 331 ods. 1 pism. a),
b) a § 334 ods. 1 v suvislosti s § 232 ods. 3 Trestného poriadku) a z ich rdmca Ziadnym spoésobom
nevybocil. Podl'a ndzoru ustavného stidu inak v tejto trestnej veci ani postupovat’ nemohol. Trestny



poriadok presne vymedzuje, o com mdze vSeobecny sud rozhodovat’ a rozhodnut’ v pripade navrhu
prokuratora na dohodu o vine a treste. Vo vyklade a aplikacii na vec sa vztahujucich ustanoveni
Trestného poriadku Specializovanym trestnym sudom ustavny sud nezistil ziaden rozpor s Gstavou.
Specializovany trestny std rozhodol o navrhu prokuritora Gradu $pecialnej prokuratiry tak,
ako bola dohoda o vine a treste uzavretd, pretoZze ju povazoval za primerani a spravodlivy, t. j.
postupoval v stilade s § 334 Trestného poriadku (m. m. II. US 222/2010).

28. Ak Specializovany trestny std v prejednavanej veci neidentifikoval pritomnost’ zévazného
porusenia procesnych predpisov a dohodu o vine a trestne neodmietol podl'a § 331 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ale urcil termin verejného zasadnutia podla § 331 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, na ktorom dohodu schvalil, neaplikoval tieto ustanovenia Trestného poriadku v rozpore
s Ustavou.

29. Je nutné podotknut’, ze prioritu dohody o vine a treste predstavuje uznanie viny obvinenym
a dohoda na treste. Trestny poriadok rata aj s moznostou, ze v ramci dohody o vine a treste neddjde
medzi obvinenym a poskodenym k dohode o nahrade Skody. To vSak nepredstavuje prekazku
uzavretia dohody o vine a treste ako takej a k jej ndslednému schvéleniu vSeobecnym stidom
a jej potvrdeniu rozsudkom. Avsak stid v takom pripade poskodeného odkaze s ndrokom na nahradu
Skody alebo jej cCasti na civilny proces. Skuto¢nost, ze stazovatel sa so zavermi uvedenymi
v rozsudku Specializovaného trestného sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru
o poruseni jeho prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom S$pecializovaného
trestného sudu.

30. Ustavny stid d’alej konstatuje, Ze k moznému poruseniu prava na Géinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru (podla ktoré¢ho kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti) by mohlo doéjst v pripade,
ak by stazovatel preukazal ,,hdjiteI'né* tvrdenie o poruseni niektorého z jeho prav podl'a dohovoru.
Vzhl'adom na zavery z predchadzajicich odsekov je uz na prvy pohlad zrejmé, ze o takyto pripad
vo veci staZzovatel'a vobec nemoze ist, a teda sa ¢l. 13 dohovoru na jeho vec neaplikuje (pozri
rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republike z 2. 7. 2019, staznost’
&. 4014/12, bod 59) (porov. L. US 133/2020).

31. Okrem namietaného porusSenia prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
st obsahom TUstavne] staznosti aj citacie ustanoveni Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
a Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza
rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (d’alej len ,,smernica®) (napr. podla ¢l. 16 ods. 1
smernice Clenské Staty zabezpecia, aby obete mali v ramci trestného konania pravo ziskat
v primeranej lehote rozhodnutie o nahrade Skody pachatelom s vynimkou pripadov, v ktorych
sa vo vnutroStdtnom prave ustanovuje, Ze takéto rozhodnutie sa prijima v inych sidnych
konaniach), ktoré sa sice nepremietli ani do petitu ustavnej staznosti, ani do konkrétnej
ustavnopravnej argumentécie stazovatela, no dd sa znich vyvodit' nespokojnost’ stazovatel'a
s pravnou upravou dohody o vine a treste najmé vo vézbe na postavenie poskodeného.

32. Je pravdou, ze v zmysle pravnej Upravy Trestn¢ho poriadku sa poskodeny na dohodovacom
konani mo6ze zucastnit’, no nema ziadne zakonom bliZSie Specifikované prava, aby svojim konanim



formoval samotny vysledok dohodovacieho konania. Proti rozsudku, ktorym prislo k potvrdeniu
schvélenia dohody o vine atrestne je vylucené podat’ odvolanie (nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim). Poskodeny nema v situécii, ked’ s navrhnutou dohodou nesuhlasi, ziadny dosah na jej
ne/schvalenie zo strany sudu. V tomto pripade sud poskodeného automaticky odkazuje s jeho
narokom na nahradu $kody na civilny proces (porov. JURISOVA, K. Poskodeny v predsudnom
konani, Praha : Leges 2017, s. 193 a nasl.).

33. Ustavny sud pritom zdoraziiuje, Ze nespokojnost’ stazovatela s pravnou Gpravou viak nemdze
byt predmetom posudenia ustavného sudu v ramci konania o Ustavnej staznosti fyzickej osoby
podl’a ¢l. 127 ustavy.

34. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud, odvolavajiuc sa na svoju doterajsiu
judikataru (IV. US 383/08), uvadza, ze &l. 1 ods. 1 Gstavy ma charakter vieobecného tstavného
principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani
ustavy. Tento ¢lanok ustavy je vzdy implicitnou sicast’ou rozhodovania Gstavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zdkladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podla €l. 127 ods. 1
ustavy.

35. Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k poruseniu zakladné¢ho préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavnll staznost’,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

36. Z uz uvedenych dovodov preto ustavny std dospel k zaveru o odmietnuti ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



